Het partijmandaat ten tijde van een minderheidsregering by Klerkx, A.M.
BACHELORSCRIPTIE 
Het partijmandaat ten 
tijde van een 
minderheidsregering 
Een onderzoek naar de invloed van de status van 
minderheids- of meerderheidskabinet op het 
nakomen van verkiezingsbeloften 
 
Anne Klerx 
14-6-2012 
 
 
 
Scriptie ter afsluiting van de Bachelor Politieke Wetenschap aan de Universiteit Leiden. 
Deelproject: Nationale Politiek – Parlement en Kiezer 
Begeleidend docent: Dr. T. Louwerse 
Aantal woorden: 8307 
Bachelorscriptie 1  Anne Klerx 
1. Inleiding 
Op 14 oktober 2010 werd Kabinet-Rutte beëdigd na een formatie van 127 dagen. De formatie 
resulteerde in een voor Nederlandse begrippen uniek kabinet. Een minderheidskabinet van VVD en 
CDA met gedoogsteun van de PVV. Bij de regeringsverklaring van dit kabinet gaf de minister-
president aan dat deze bijzondere constructie er in zou resulteren dat er met alle Tweede 
Kamerfracties samenwerking gezocht zou moeten worden, dus ook met de oppositie (Rijksoverheid, 
2010a). Sinds deze uitspraak van de premier wordt er ook wel gesproken over ‘de uitgestoken hand 
van Rutte’.  
 In de loop van de regeringsperiode van kabinet-Rutte kwam er kritiek vanuit de oppositie op 
het kabinet omdat er volgens hen geen sprake zou zijn van een uitgestoken hand (NOS, 2012). Men 
zou kunnen onderzoeken of de oppositie hierin gelijk had door naar de mate van het nakomen van 
verkiezingsbeloften te kijken. Wanneer de mate van het nakomen van verkiezingsbeloften door 
oppositiepartijen groter is ten tijde van een minderheidskabinet dan ten tijde van een 
meerderheidskabinet, zou dit een eerste aanwijzing zijn voor de bevestiging van ‘de uitgestoken 
hand van Rutte’. 
 Politieke partijen doen hun beloften onder andere in hun verkiezingsprogramma. Aan de 
hand van dit verkiezingsprogramma geeft de kiezer een mandaat aan de partij om dit programma uit 
te voeren. Aan het eind van de regeringsperiode, bij de volgende verkiezingen, worden de partijen 
beloond voor of afgerekend op hun prestaties (Thomson, 2001: 10). Aangezien partijen de volgende 
verkiezingen weer zoveel mogelijk stemmen willen krijgen, zullen zij zoveel mogelijk 
verkiezingsbeloften na willen komen (Hindmoor 2006: 40). Doordat ten tijde van een 
minderheidskabinet de regering niet standaard op een meerderheid van de kamer kan rekenen, zal 
er samenwerking met de oppositiepartijen gezocht moeten worden om beleid te realiseren en 
verkiezingsbeloften na te komen. Hierdoor is de kans groot dat oppositiepartijen meer 
verkiezingsbeloften na kunnen komen. Vanuit dit perspectief is het interessant om te kijken of het 
soort kabinet de mate van het nakomen van verkiezingsbeloften door zowel coalitie- als 
oppositiepartijen beïnvloedt.  
 Ook vanuit het perspectief van de theorie van het partijmandaat is het van belang om naar 
dit vraagstuk te kijken. Deze theorie kijkt naar de mate waarin uiteindelijk beleid overeenkomt met 
de verkiezingsprogramma’s van de verschillende partijen. Wanneer het uiteindelijke beleid meer in 
overeenstemming is met de verkiezingsprogramma’s van de regeringspartijen dan van 
oppositiepartijen kan men concluderen dat er sprake is van een partijmandaat (Klingemann et al, 
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1994: 3, Thomson, 1999: 2). Wat de effecten van een minderheidskabinet op het partijmandaat zijn, 
zal in dit onderzoek centraal staan. De centrale vraag luidt: 
Heeft de status van meerderheids- of minderheidskabinet invloed op de mate waarin 
de verkiezingsbeloften door politieke partijen worden nagekomen? 
Deze vraag zal beantwoord worden door naar het nakomen van verkiezingsbeloften door partijen in 
de twee meest recente regeringsperiodes (Balkenende IV en Rutte I) te kijken. Eerst zal een 
overzicht gegeven worden van de bestaande literatuur op het gebied van de mandaattheorie, het 
nakomen van verkiezingsbeloften en minderheidskabinetten. Dit zal vervolgens resulteren in het 
theoretisch kader waarin de opgestelde hypothesen behandeld zullen worden. De methoden van dit 
onderzoek zullen in het vierde hoofdstuk aan bod komen, gevolgd door de analyse. Deze paper sluit 
met de conclusie en discussie. 
 
2. De mandaattheorie 
Het mandaat kan gezien worden als de electorale schakel tussen de kiezers en politieke partijen 
(Lipsmeyer, 2009: 717). Daarmee is het partijmandaatmodel een vorm van een representatiemodel, 
het beslaat de representatieve relatie tussen kiezer en partij. De kiezer geeft door zijn stem steun 
aan een partij. Deze partij dient zich aan zijn programma te houden en het verkregen mandaat te 
vervullen (Louwerse, 2011: 427). Dit zorgt voor een goede representatie, wat essentieel is voor een 
democratie. 
Het verkiezingsprogramma is een belangrijk element van het concept van het partijmandaat. 
In de aanloop naar verkiezingen stellen politieke partijen hun verkiezingsprogramma op waarin de 
partijen hun politieke uitgangspunten, voorkeuren en beloften verwoorden. Het 
verkiezingsprogramma kent een zestal functies, waarvan drie extern en drie intern zijn (Koole, 1992: 
312). De externe functies zijn de profilering van de partij, de werving van kiezers en tot slot is het 
verkiezingsprogramma een instrument voor eventuele onderhandelingen voor de coalitie. Het 
verkiezingsprogramma zorgt ook voor verantwoording door de vertegenwoordigers aan de partij. Dit 
is de eerste interne functie. Daarnaast zorgt het verkiezingsprogramma voor de stroomlijning van 
besluitvorming en de eenheid van de partij. De laatste interne functie is de mobilisering van het 
partijkader en de leden om zich actief in te zetten voor de partij (Koole, 1992: 312-314).  
Met name de externe functies zijn van belang binnen de mandaattheorie waarbij naar de 
overeenkomst tussen verkiezingsprogramma’s en overheidsbeleid gekeken wordt. Strikt genomen 
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stelt de mandaattheorie dat alleen de winnende partijen van belang zijn, de programma’s van de 
verliezende partijen doen er niet toe (Klingemann et al, 1994: 48). Wanneer men echter uit gaat van 
een realistischere weergave, worden ook oppositiepartijen meegenomen (Louwerse, 2011). 
Democratisch gezien zouden namelijk ook deze partijen invloed moeten hebben op het 
overheidsbeleid (Klingemann et al, 1994). In hun agenda model gaan Klingemann et al. uit van deze 
realistischere weergave en kijken ze naar de programma’s van alle partijen en hoe deze in beleid 
vertaald worden (Klingemann et al, 1994: 44).  
Binnen de mandaattheorie zijn er twee benaderingen te onderscheiden; de saliency 
approach en de pledge approach. Het eerste gaan uit van de aandacht die per thema besteed wordt 
in de verkiezingsprogramma’s in relatie tot de uitgaven van de regering per thema. De tweede focust 
zich op de verkiezingsbeloften die gedaan zijn in de verkiezingsprogramma’s en of deze zijn 
nagekomen door de regering (Thomson, 1999: 9).  
De saliency approach gaat er vanuit dat partijen met elkaar concurreren door de nadruk op 
verschillende thema’s te leggen in plaats van verschillende standpunten in te nemen (Louwerse, 
2011: 428). Uit deze theorie vloeit vervolgens de manier van het toetsen van het partijmandaat 
voort. Iedere zin uit de verkiezingsprogramma’s wordt binnen een bepaald thema geplaatst zodat 
duidelijk wordt waar de partij de nadruk op legt. Vervolgens worden deze resultaten naast de 
uitgaven van de regering per thema gelegd. Wanneer er sterke overeenkomsten zijn tussen hogere 
uitgaven binnen een thema en de nadruk die in het verkiezingsprogramma op dit thema gelegd 
wordt, kan men stellen dat de partij het gekregen mandaat vervuld heeft (Klingemann, 1994).  
Ook de mandaattheorie die gericht is op verkiezingsbeloften, de pledge approach, verschilt  
van de saliency approach in de manier waarop het gaat om partijcompetitie. De pledge approach 
gaat uit van een partijcompetitie waarin partijen verschillende standpunten ten opzichte van elkaar 
innemen (Thomson, 1999). Om de effectiviteit van het partijmandaat te toetsten wordt bij de pledge 
approach gekeken in hoeverre verkiezingsbeloften van de partijen zijn nagekomen in uiteindelijk 
overheidsbeleid (Royed, 1996: 46). In dit onderzoek zal gebruik gemaakt worden van deze pledge 
approach omdat met deze methode gerichter naar het nakomen van beloften gekeken kan worden. 
Bij de saliency approach kan alleen naar het begrotingsbeleid gekeken worden. Met pledge approach 
kan naar de inhoud van beleid gekeken waardoor nauwkeuriger onderzoek mogelijk is.  
Voorgaand onderzoek heeft met name gebruik gemaakt van de saliency approach. Oorzaak 
hiervan zou kunnen liggen in het feit dat een onderzoek binnen de pledge approach 
arbeidsintensiever is aangezien per beloften gekeken moet worden of deze nagekomen is of niet 
(Thomson, 1999: 22). Het onderzoek dat wel verricht is binnen de pledge approach heeft onder 
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andere aangetoond dat coalitiepartijen meer verkiezingsbeloften kunnen nakomen dan 
oppositiepartijen (Thomson, 2001: 182). Dit effect is nog groter wanneer er sprake is van een 
regering die uit één partij bestaat (Thomson, 2001: 185). Ook blijkt uit dit onderzoek van Thomson 
naar de Nederlandse situatie tussen 1986-1998 (2001) dat beloften die binnen de portefeuille van 
een minister van de eigen partij vallen eerder nagekomen worden. Daarnaast worden de beloften 
nagekomen die de status quo nastreven waarover consensus is tussen partijen en die in het 
regeerakkoord expliciet genoemd worden (Thomson, 2001: 186-190). 
Onderzoek in verschillende landen laat zien dat het percentage nagekomen 
verkiezingsbeloften van de regeringspartij(en) tussen 50 en de 80 procent ligt (Thomson, 2011: 188). 
Royed (1996) concludeert dat in de Verenigde Staten en Groot-Brittannië een substantieel deel van 
de beloften nagekomen zijn ten tijde van Reagan en Thatcher. In Groot-Brittannië ligt het percentage 
hoger dan in de Verenigde Staten. Royed geeft de institutionele verschillende tussen de landen als 
verklaring voor deze bevinding (1996: 76-78). Ook in Griekenland, Ierland, Spanje en Noorwegen ligt 
het percentage nagekomen verkiezingsbeloften hoger dan men zou voorspellen aan de hand van de 
opinie van de kiezer (Thomson, 2011: 188). Zelfs in relatief nieuwe postcommunistische 
democratieën blijkt dat beloften grotendeels nagekomen worden (Lipsmeyer, 2009). Ondanks dat 
het merendeel van de kiezer van mening is dat politieke partijen hun verkiezingsbeloften niet 
nakomen, stellen onderzoeken de kiezer in het ongelijk. Zo is slechts 7% van de Nederlandse kiezers 
het (zeer) eens met de stelling dat politieke partijen zich aan hun beloften houden (Louwerse, 2011: 
426). 
Zoals blijkt is reeds in een aantal landen, met verschillende politieke systemen, naar het 
nakomen van verkiezingsbeloften gekeken. Er zijn echter slechts weinig onderzoeken die zich op het 
nakomen van verkiezingsbeloften ten tijde van een minderheidskabinet richten. Artés en Bustos 
(2008) zijn een van de weinigen die op dit gebied onderzoek hebben verricht. Zij hebben het 
nakomen van verkiezingsbeloften in de Spaanse minderheidssituatie onderzocht  met als 
belangrijkste bevinding dat de gedoogpartij meer verkiezingsbeloften na kan komen dan wanneer 
deze partij een oppositiepartij zou zijn. 
Dat er weinig onderzoek is verricht naar een minderheidssituatie is niet verwonderlijk 
aangezien dit niet de meest gangbare regeringsvorm is. Een minderheidskabinet wordt gevormd 
door partijen die samen voor minder dan 50% van de parlementszetels verantwoordelijk zijn (Strøm 
1984: 199). Wanneer men naar minderheidskabinetten in verschillende landen kijkt, blijkt dat voor 
het merendeel de minderheidskabinetten uit slechts één partij bestaan. De vorm zoals wij deze nu in 
Nederland kennen met een minderheidscoalitie is echter niet uniek. (Strøm 1984: 203).  
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In het onderzoek van Artés & Bustos (2008) ligt de focus op de gedoogpartij zoals de PVV dat 
is in de huidige Nederlandse constructie. Uit het onderzoek blijkt dat de gedoogpartij meer 
verkiezingsbeloften na kan komen dan een oppositiepartij (Artés & Bustos 2008: 329). Dit onderzoek 
beslaat echter alleen regeringsperiodes van verschillende minderheidskabinetten en één 
meerderheidskabinet die uit één partij bestaat. Daarnaast bestaan de minderheidskabinetten van dit 
onderzoek ook uit slechts uit één partij (Artés & Bustos 2008: 309). Volgens Thomson (2011) kunnen 
regeringspartijen meer verkiezingsbeloften nakomen wanneer de regering slechts uit één partij 
bestaat. Het kan dus zo zijn dat het bij een minderheidscoalitie zoals wij deze nu in Nederland 
kennen, er een ander effect optreedt dan Artés & Bustos hebben gevonden. 
Vanuit dit oogpunt is het interessant en van wetenschappelijk belang om te kijken in welke 
mate verkiezingsbeloften in een minderheidscoalitie, zoals men deze in Nederland kent, nagekomen 
worden. Nederland heeft namelijk een partijstelsel met relatief veel partijen en wat resulteert in 
coalitieregeringen. Ook de minderheidscoalitie bestaat uit meerdere partijen. Daarnaast is de 
Nederlandse minderheidsconstructie een relevante casus omdat er naast een regeerakkoord ook een 
gedoogakkoord opgesteld is. In het gedoogakkoord zijn de wensen van de gedoogpartner, de PVV, 
opgenomen die door coalitiepartijen gehonoreerd worden. Als ‘tegenprestatie’ steunt de 
gedoogpartner onderdelen van het regeerakkoord (Rijksoverheid, 2010b: 20). Dit maakt Nederland 
anders dan andere landen met een minderheidskabinet. Zelfs in Denemarken, waarvan de situatie 
het beste met die van Nederland te vergelijken is, wordt geen gebruik gemaakt van een 
gedoogakkoord. Hier wordt per wet gebruik gemaakt van een akkoord en wordt niet vastgehouden 
aan een bij de formatie vastgelegd akkoord (Christiansen & Pedersen, 2011).  
Het doel van dit onderzoek is om een theorie te formuleren voor het effect van een 
minderheidscoalitie op het nakomen van verkiezingsbeloften. Dit zal een aanvulling zijn op de 
bestaande kennis over het kunnen nakomen van verkiezingsbeloften. Daarnaast zal het een eerste 
antwoord bieden op de vraag of er sprake is van ‘de uitgestoken hand van Rutte’.  
 
3. Theoretisch kader 
Strøm (1990) stelt dat minderheidskabinetten op elk beleidsterrein steeds op zoek moeten gaan naar 
een ‘meerderheidscoalitie’ op dat terrein. Om deze meerderheid te behalen zal de coalitie echter 
concessies moeten doen. Hierdoor moeten zij sommige beleidswensen ‘inruilen’ voor de steun van 
de oppositie voor andere beleidswensen (Strøm, 1990: 98). In de huidige situatie in Nederland hoeft 
dit echter niet op elk beleidsterrein. De regering heeft namelijk met de gedoogpartner PVV een 
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gedoogakkoord gesloten. Een minderheidskabinet met een vaste gedoogpartner wordt ook wel een 
formeel minderheidskabinet genoemd. Een minderheidskabinet dat niet op een vaste partner kan 
rekenen is een substantial minderheidskabinet (Strøm, 1990: 94). Ondanks dat in Nederland sprake is 
van een formeel minderheidskabinet moet er toch nog samenwerking met de oppositie gezocht 
worden op beleidsterreinen die de gedoogpartner niet steunt. Wanneer dit toegepast wordt op het 
nakomen van verkiezingsbeloften zou dit tot resultaat kunnen hebben dat verkiezingsbeloften 
worden ‘ingeruild’. Dit resulteert in de eerste twee hypothesen: 
H1a: Oppositiepartijen komen meer verkiezingsbeloften na wanneer er sprake is van een 
minderheidskabinet in plaats van een meerderheidskabinet. 
H1b: Coalitiepartijen komen minder verkiezingsbeloften na wanneer er sprake is van een 
minderheidskabinet in plaats van een meerderheidskabinet. 
Ondanks dat de coalitiepartijen wellicht verkiezingsbeloften in moeten ruilen om andere na te 
kunnen komen, heeft de coalitie zelf in de hand in hoeverre zij dit doet. De coalitiepartijen zullen er 
alles aan doen om van hun eigen beloften beleid te maken omdat deze beloften er voor gezorgd 
hebben dat zij aan de macht zijn gekomen. Daarnaast zullen coalitiepartijen hun beloften na willen 
komen omdat ze willen voorkomen dat kiezers teleurgesteld raken en partij niet meer op hun stem 
kan rekenen (Petry & Collette, 2009: 67). Om deze reden ligt het voor de hand dat coalitiepartijen 
meer verkiezingsbeloften na kunnen komen dan oppositiepartijen. De verwachting is dat de 
resultaten van dit onderzoek wat dit betreft niet afwijken van eerder onderzoek ten tijde van 
meerderheidskabinetten (Thomson, 1999, 2001; Royed, 1996). Dit resulteert in de volgende 
hypothese: 
H2: Coalitiepartijen komen meer verkiezingsbeloften na dan oppositiepartijen.  
Een logisch gevolg van de eerste twee hypothesen is dat het verwachte verschil tussen het nakomen 
van verkiezingsbeloften door coalitiepartijen en oppositiepartijen verwoord in H2 kleiner zal zijn dan 
de in eerder onderzoek gevonden verschillen. 
 De gedoogpartij neemt in een minderheidsconstructie een bijzondere positie in. Het in de 
theorie van Strøm (1990) beschreven ‘inruilen’ van beleidswensen door de coalitie wordt verwacht in 
grotere mate te gebeuren in relatie tot de gedoogpartner. Een belangrijke basis voor de regering ligt 
in de steun van de gedoogpartij. Van deze partij zullen ze meer afhankelijk zijn dan van de 
oppositiepartijen en er zullen dan ook meer beleidswensen ‘ingeruild’ worden.  
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 Eerder onderzoek heeft reeds aangetoond dat het verlenen van steun aan de 
regeringspartij(en) positief is voor de gedoogpartner. Deze kan namelijk meer van zijn 
verkiezingsbeloften na komen door deze steun te verlenen (Artés & Bustos, 2008). Ondanks dat dit 
onderzoek zich richt op minderheidskabinetten die uit slechts één partij bestaan, is de kans groot dat 
er voor Nederland een soortgelijk resultaat gevonden zal worden. Deze verwachting is verwoord in 
hypothese 3a: 
H3a: De gedoogpartij komt meer verkiezingsbeloften na dan de oppositiepartijen 
Dit effect zal waarschijnlijk kleiner zijn dan het gevonden effect in Spanje wanneer de theorie van 
Thomson in ogenschouw genomen wordt. Doordat het onwaarschijnlijk is dat de coalitiepartijen op 
alle gebieden overeenstemming vinden, zullen niet alle beloften zo gemakkelijk nagekomen kunnen 
worden als dat dit kan in een regering bestaande uit één partij (Thomson, 2001: 174). Bij de formatie 
van een coalitie zijn de verkiezingsprogramma’s eerder een obstakel om tot een formatie te komen. 
Bij een formatie wordt onderhandeld om een overeenstemming te vinden tussen de prioriteiten die 
de verschillende partijen stellen (Klingemann et al, 1994: 33-34). Hierdoor zullen partijen sommige 
beloften naast zich moeten laten liggen om tot overeenstemming te komen.  
Wanneer naar de verhouding tussen de nagekomen beloften door de coalitiepartijen en de 
nagekomen beloften van de gedoogpartij gekeken wordt, is de verwachting dat voor de 
coalitiepartijen het percentage nagekomen beloften hoger ligt. Deze verwachting is gebaseerd op de 
in eerder onderzoek bewezen relatie tussen het nakomen van beloften en op de portefeuille van een 
minister van de eigen politieke kleur (Thomson, 2001: 185). De relatie tussen deze twee is dat de 
beloften die binnen de portefeuille van een eigen minister vallen eerder nagekomen kunnen worden. 
De oorzaak hiervan ligt in het feit dat ministers hun handen vol hebben aan hun eigen ministerie dat 
zij slechts in kleine mate invloed uit kunnen oefenen of het beleid van andere ministers. De ministers 
hebben zo vrij spel binnen hun eigen portefeuille (Laver & Shepsle, 1996: 32). Voor een politieke 
partij is het dus van belang dat een eigen minister over het beleid gaat op de gebieden waarbinnen 
zij veel en belangrijke beloften hebben gedaan.  Aangezien de gedoogpartner geen bewindslieden 
levert en ook niet geen invloed uit kan oefenen vanuit de ministerraad zal deze partij minder 
beloften na kunnen komen dan de coalitiepartijen. Deze redenering resulteert in hypothese 3b:  
H3b: De gedoogpartij komt minder verkiezingsbeloften na dan de coalitiepartijen. 
Verkiezingsbeloften die nadrukkelijk naar voren komen in het regeerakkoord worden eerder 
nagekomen dan beloften die hierin ontbreken (Thomson, 2001: 188). Alle partijen die hun 
handtekening onder dit akkoord hebben gezet zijn er bij gebaat dat deze beleidsvoornemens worden 
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uitgevoerd. Wanneer partij A namelijk niet steunt bij de uitvoering van beleidswensen van partij B zal 
partij A ook niet de steun van partij B kunnen verwachten (Thomson, 2001: 177).  
De Nederlandse minderheidsconstructie past echter niet binnen deze theorie. In deze 
constructie is er sprake van een gedoogakkoord en een regeerakkoord wat ook de afspraken uit het 
gedoogakkoord bevat. In het gedoogakkoord zijn de beleidsvoornemens opgenomen waarin de 
wensen van de gedoogpartner zijn verwerkt. In ruil hiervoor zal de gedoogpartner delen uit het 
regeerakkoord steunen en  het kabinet hierop niet laten vallen. Het nastreven van 
beleidsvoornemens uit het gedoogakkoord kan dus op een meerderheid in het parlement rekenen en 
is te vergelijken met het regeerakkoord wat in onderzoek meegenomen is.  
Het gedoogakkoord beslaat vier thema’s; immigratie, veiligheid, ouderenzorg en financiën. 
Binnen het thema ‘financiën’ valt het financieel kader wat in de bijlage van het akkoord is uitgewerkt 
(Rijksoverheid, 2010c). Het financieel kader bevat het beoogd begrotingsbeleid en stelt dus vast wat 
de uitgaven per beleidsterrein zijn. In feite steunt de gedoogpartij ook dit begrotingsbeleid en zal de 
partij alleen het regeringsbeleid kunnen ‘aanvallen’ op verandering in beleid wat geen veranderingen 
in de uitgaven vraagt. 
Het volledige regeerakkoord die in dit onderzoek aan bod komt, kan niet op een meerderheid 
rekenen. Om beleidsvoornemens die alleen in het regeerakkoord aan bod komen na te streven moet 
de coalitie samenwerken met de oppositie. Om steun te verkrijgen van de oppositie zal de coalitie 
beleidswensen in moeten ruilen wat reeds tot de eerste twee hypotheses geleid heeft. Namelijk dat 
de oppositie meer verkiezingsbeloften kan na komen ten tijde van een minderheidskabinet dan ten 
tijde van een meerderheidskabinet terwijl voor de coalitie het omgekeerde geldt.  
Aangezien het gedoogakkoord in de Nederlandse minderheidsconstructie vergeleken kan 
worden met het regeerakkoord uit het onderzoek van Thomson (2001), is de verwachting dat 
beloften die in het gedoogakkoord behandeld worden eerder nagekomen kunnen worden door de 
coalitiepartijen. De gedoogpartij steunt het gedoogakkoord volledig dus ligt het in lijn der 
verwachtingen dat de mate van het nakomen van verkiezingsbeloften voor de gedoogpartij groter is 
binnen de thema’s die onder het gedoogakkoord vallen. Voor de oppositiepartijen geldt het 
omgekeerde aangezien de regering niet zondermeer op een meerderheid kan rekenen op de thema’s 
die alleen onder het regeerakkoord vallen. Er zal dus op een aantal gebieden steun vanuit de 
oppositie verworven moeten worden. Dit alles resulteert in de laatste drie hypothesen: 
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H4a: De mate van het nakomen van verkiezingsbeloften door de gedoogpartij zal groter zijn 
binnen de thema’s die onder het gedoogakkoord vallen dan binnen de thema’s die alleen 
onder het regeerakkoord vallen. 
H4b: De mate van het nakomen van verkiezingsbeloften door de oppositiepartijen zal groter 
zijn binnen de thema’s die alleen onder het regeerakkoord vallen dan binnen de thema’s die 
onder het gedoogakkoord vallen. 
H4c: De mate van het nakomen van verkiezingsbeloften door de coalitiepartijen zal groter zijn 
binnen de thema’s die onder het gedoogakkoord vallen dan binnen de thema’s die alleen 
onder het regeerakkoord vallen. 
 
4. Methoden 
Voor het onderzoek wordt gebruik gemaakt van de comparative method, waarbij twee casussen 
bestudeerd en vergeleken worden. De eerste casus is de regeringsperiode van het kabinet-Rutte en 
de tweede de eerste 558 dagen van kabinet-Balkende IV (20 februari 2007 – 2 september 2008). 
Voor de eerste 558 dagen van kabinet-Balkenende IV is gekozen zodat de twee periodes met elkaar 
vergeleken kunnen worden. Het ligt namelijk voor de hand dat wanneer een kabinet langer zit, het 
meer wetten kan doorvoeren en dus meer verkiezingsbeloften na kan komen. Daarnaast is voor deze 
periodes gekozen omdat in beide periodes de PVV in de Tweede Kamer zetelt. Eerst als 
oppositiepartij en nu als gedoogpartij. Voor de statistische analyse zal de minderheidsperiode als ‘1’ 
gecodeerd worden en de meerderheidsperiode als ‘0’. 
 In beide periodes wordt, net als in het onderzoek van Thomson (2001), naar het nakomen 
van verkiezingsbeloften van vier partijen gekeken; VVD, CDA, PvdA en D66. Deze partijen zijn 
hetzelfde als die van Thomson zodat de bevindingen van dit onderzoek naast zijn onderzoek gelegd 
kunnen worden. Daarnaast wordt in dit onderzoek de PVV er nog aan toegevoegd. Voor de 
statistische analyse wordt een onderscheid gemaakt tussen coalitie-, oppositie- en gedoogpartijen. Er 
worden twee dummy’s gemaakt om het te kunnen analyseren waarbij de oppositiepartij de 
referentiecategorie is.   
Om het onderzoek uit te kunnen voeren binnen de tijd die hier voor is, wordt alleen gekeken naar 
verkiezingsbeloften die binnen het beleid vallen met betrekking tot werkeloosheids- en 
arbeidsongeschiktheidsuitkeringen en het strafrecht. Voor deze beleidsterreinen is gekozen omdat 
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de eerste onder het regeerakkoord (gecodeerd als ‘1’) valt en de tweede onder het gedoogakkoord 
(gecodeerd als ‘0’).  
Ondanks dat strafrecht niet binnen het sociaal-economisch beleid past wat Thomson (2001) 
onderzoekt, is hier voor gekozen omdat dit duidelijk in het gedoogakkoord naar voren komt. Ook 
heeft de PVV in zijn korte verkiezingsprogramma uit 2006 hier relatief veel beloften over gedaan om 
het te kunnen onderzoeken. Bovendien is het onderzoek van Thomson meer dan tien jaar oud en 
kunnen de verhoudingen van de het nakomen van beloften per thema nu heel anders liggen. Het feit 
dat de PVV veel aandacht besteedt aan strafrecht in zijn verkiezingsprogramma’s en het dus een 
salient thema voor de partij is, heeft geen invloed op de resultaten. Uit onderzoek blijkt namelijk dat 
beloften die voor partijen salient zijn niet eerder nagekomen worden dan beloften die niet salient 
zijn (Thomson, 2001: 187).  
Beloften over de Wet werk en bijstand (WWB), Werkloosheidswet (WW), Wet 
arbeidsongeschiktheidsverzekering (WAO), De Wet werk en arbeidsondersteuning 
jonggehandicapten (Wajong), Wet sociale werkvoorziening (WSW), re-integratie en soortgelijke 
onderwerpen worden in dit onderzoek gebruikt binnen het beleidsterrein ‘werkeloosheids- en 
arbeidsongeschiktheidsuitkeringen’. Wanneer de beloften gaan over minimumstraffen, 
maximumstraffen, straffen bij wetsovertreding in het algemeen of onderwerpen van gelijke strekking 
worden ze in dit onderzoek gebruikt als beloften die binnen het beleidsterrein ‘strafrecht’ vallen. 
 De verkiezingsbeloften van de bovenstaande partijen worden uit hun 
verkiezingsprogramma’s van 2006 en 2010 gefilterd. Hierbij wordt dezelfde definitie voor 
verkiezingsbelofte gebruikt als Thomson doet zodat de bevindingen van dit onderzoek naast zijn 
bevindingen gelegd kunnen worden. Zijn definitie luidt: ‘statements in which parties express 
unequivocal support for proposed government policy action or non-actions that are testable’ 
(Thomson 2001: 180). Royed maakt daarnaast nog het onderscheid tussen hard pledges en soft 
pledges en kijkt hoe gedetailleerd de beloften zijn (Royed, 1996: 79). Verscheidene onderzoeken 
hebben alleen hard pledges meegenomen in hun onderzoek. Maar omdat in Nederland partijen vaak 
genuanceerder zijn en geen harde beloften in hun programma’s hebben, worden in dit onderzoek 
ook de soft pledges meegenomen (Thomson, 1999: 81). In hoeverre de beloften gedetailleerd zijn, 
wordt in dit onderzoek wel in ogenschouw genomen maar er wordt niet apart aandacht aan besteed. 
Dit onderzoek maakt van relatief weinig beloften gebruik waardoor bij een verdere categorisering 
slechts enkele of geen beloften per categorie geplaatst kunnen worden. 
Aan de hand van wetsvoorstellen van de regering, ingevoerde wetten en algemene 
maatregelen wordt getoetst of verkiezingsbeloften nagekomen zijn. In tegenstelling tot Thomson 
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(1999, 2001) worden in dit onderzoek verkiezingsbeloften die in een wetsvoorstel naar voren komen 
ook als nagekomen beschouwd. Dit wordt gedaan omdat de kabinetsperiode van geringe duur is en 
veel wetsvoorstellen nog niet geïmplementeerd kunnen worden in een kort tijdbestek. Uit onderzoek 
blijkt dat in het parlementairjaar 2006-2007 de gemiddelde duur van het wetgevingsproces, van de 
behandeling in de ministerraad tot de bekendmaking, 11 maanden was (Bovend'Eert & Kummeling, 
2010: 208). De missionaire periode van kabinet-Rutte was ongeveer 18 maanden, veel wetten zullen 
dus nog niet geïmplementeerd zijn. Een gedetailleerdere beschrijving van de selectie van publicaties 
waarin getoetst wordt of beloften zijn nagekomen, is in appendix A terug te vinden. 
Net als in het onderzoek van Thomson wordt er in dit onderzoek gebruik gemaakt van het 
onderscheid tussen volledig, deels en niet nagekomen beloften. Een belofte is geheel nagekomen 
wanneer deze exact in de wet of het wetsvoorstel naar voren komt. Wanneer de wet in de richting 
van de belofte gaat maar niet geheel overeenkomt is deze deels nagekomen (Thomson, 1999: 84). 
Een voorbeeld hiervan is wanneer een partij de maximumstraf met tien jaar wil verhogen maar dit 
met vijf jaar verhoogd wordt. Zowel geheel als gedeeltelijk nagekomen beloften zullen in dit 
onderzoek als ‘1’ gecodeerd worden en niet nagekomen als ‘0 ‘ zodat er een dicho toom ontstaat 
voor nagekomen beloften. 
Aandachtspunten 
Bij het verrichten van het onderzoek en het analyseren van de data zullen een aantal punten in 
ogenschouw genomen moeten worden. Allereerst zijn het korte regeringsperiodes die onderzocht 
worden. Hierdoor ligt het voor de hand dat de hoeveelheid nagekomen beloften in dit onderzoek 
lager ligt dan in de onderzoeken van Thomson (1999, 2001). Dit is de eerste reden waarom dit 
onderzoek als de least likely case te omschrijven is. Ook het feit dat het kabinet-Rutte uitgesproken 
rechts is, draagt hier aan bij. Hierdoor is het mogelijk dat H1a en H1b niet bevestigd worden omdat de 
verkiezingsbeloften van de oppositie ver van die van het kabinet af staan. Als gevolg hiervan zal het 
‘inruilen’ van verkiezingsbeloften lastiger zijn. Daarnaast overlappen de beloften van het kabinet en 
de oppositie elkaar minder waardoor er minder snel sprake is van beloften van de oppositie die 
zonder het ‘inruilen’ nagekomen worden. Tot slot wordt bij het beleidsterrein ‘werkeloosheids- en 
arbeidsongeschiktheidsuitkeringen’ rekening gehouden met het feit dat een aantal onderwerpen 
binnen dit beleid onder de financiële bijlage van het gedoogakkoord vallen (Rijksoverheid, 2010c: 13-
14). Hierdoor is de kans aanwezig dat H4a en H4b minder snel bevestigd worden. Kortom, de 
onderzochte casus is de least likely case. Wanneer de hypothesen bevestigd worden, zorgt dit er wel 
voor dat de resultaten breder gegeneraliseerd kunnen worden. 
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5. Analyse 
Het eerste wat opvalt wanneer de verkiezingsbeloften binnen de gekozen beleidsterreinen uit de 
verkiezingsprogramma’s gefilterd worden, is dat de PVV in 2006 slechts één belofte heeft gedaan 
binnen het eerste beleidsterrein zoals blijkt uit tabel 1. Hierdoor is het moeilijker om een duidelijk 
verschil tussen de periodes te vinden met betrekking tot het nakomen van verkiezingsbeloften door 
de PVV. Op het gebied van strafrecht heeft de PVV echter wel veel beloften gedaan en zal binnen dit 
beleidsterrein wel een eventueel verschil zichtbaar zijn. Daarnaast is het opvallend dat D66 binnen 
beide beleidsterreinen relatief weinig verkiezingsbeloften heeft gedaan. Daarom wordt ook gekeken 
in hoeverre het aantal gedane beloften invloed heeft op het nakomen van deze beloften. 
Uit tabel 1 blijkt dat de enige verkiezingsbelofte met betrekking tot uitkeringen die de PVV in 
2006 maakte deels nagekomen is. Aangezien dit voor een percentage van 100% nagekomen beloften 
zorgt, wordt dit percentage niet meegenomen in de verdere analyse. Wanneer dit wel gedaan wordt, 
is de kans groot dat verkeerde conclusies getrokken worden. Ook worden de beloften van de PVV uit 
2006 met betrekking tot strafrecht niet meegenomen worden. Wanneer deze negen beloften die 
allen niet nagekomen zijn wel meegenomen worden bij de oppositiepartijen uit 2006, kunnen er 
verkeerde conclusies getrokken worden doordat het percentage nagekomen beloften door de 
oppositie dan aanzienlijk lager ligt zoals blijkt uit tabel 2a. 
Tabel 1. Nagekomen verkiezingsbeloften 
  PVV VVD CDA PvdA D66 
Uitkeringen 2006 1 5 8 11 4 
 Volledig 0% (0) 0% (0) 62,5% (6) 27,3% (3) 25,0% (1) 
 Deels 100% (1) 60,0% (3) 0% (0) 18,2% (2) 0% (0) 
 Totaal 100,0% 60,0% 62,5% 45,0% 25,0% 
 2010 9 21 10 10 4 
 Volledig 11,1% (1) 28,6% (6) 60% (6) 20,0% (2) 50,0% (2) 
 Deels 22,2% (2) 14,3% (3) 0% (0) 20,0% (2) 25,0% (1) 
 Totaal 33,3% 42,9% 60,0% 40,0% 75,0% 
  PVV VVD CDA PvdA D66 
Strafrecht 2006 9 8 10 8 6 
 Volledig 0% (0) 12,5% (1) 30,0% (3) 37,5% (3) 33,3% (2) 
 Deels 0% (0) 12,5% (1) 10,0% (1) 12,5% (1) 0% (0) 
 Totaal 0% (0) 25,0% 40,0% 50,0% 33,3% 
 2010 11 11 8 4 5 
 Volledig 18,2% (2) 36,4% (4) 50,0% (4) 25,0% (1) 20,0% (1) 
 Deels 18,2% (2) 9,1% (1) 25,0% (2) 25,0% (1) 20,0% (1) 
 Totaal 36,4% 45,5% 75,0% 50,0% 40,0% 
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Met de gegevens uit de tabellen 2a en 2b kunnen de opgestelde hypothesen getoetst worden. De 
eerste hypothese, die stelt dat oppositiepartijen meer verkiezingsbeloften na kunnen komen ten 
tijde van een minderheidskabinet, wordt getoetst door de percentages van nagekomen beloften van 
de oppositie uit 2006 te vergelijken met die van 2010. De oppositiepartijen die in dit onderzoek 
meegenomen worden uit de regeringsperiode Balkenende IV zijn de VVD en D66. De 
oppositiepartijen in de regeringsperiode van Rutte zijn PvdA en D66. Hieruit vloeit voort dat de 
hypothese wordt bevestigd wanneer het percentage van nagekomen beloften van VVD en D66 in de 
periode Balkenende IV lager ligt dan de nagekomen beloften van PvdA en D66 in de periode Rutte.  
Tabel 2a. Nagekomen verkiezingsbeloften ten tijde van meerderheidskabinet 
 Coalitie Oppositie  
 PvdA CDA D66 VVD PVV 
Uitkeringen 
 
5/11 6/8 1/4 3/5 1/1 
45,0% 62,5% 25,0% 40,0% 100,0% 
Strafrecht 
 
4/8 4/10 2/6 2/8 0/9 
50,0% 40,0% 33,3% 25,0% 0,0% 
Totaal 
 
9/19 10/18 3/10 5/13 1/10 
47,4% 55,6% 30,0% 38,5% 10,0% 
      
 
 
Totaal coalitie Totaal oppositie 
Totaal oppositie 
incl PVV 
19/37 51,3% 8/23 34,8% 9/33 27,3% 
 
Tabel 2b. Nagekomen verkiezingsbeloften ten tijde van minderheidskabinet 
 Coalitie Oppositie Gedoog 
 VVD CDA D66 PvdA PVV 
Uitkeringen 
 
9/21 6/10 3/4 4/10 3/9 
42,9% 60,0% 75,0% 40,0% 33,3% 
Strafrecht 
 
5/11 6/8 2/5 2/4 4/11 
45,5% 75,0% 40,0% 50,0% 36,4% 
Totaal 
 
14/32 12/18 5/9 6/14 7/20 
43,8% 66,7% 55,6% 42,9% 35,0% 
      
 
 
Totaal coalitie Totaal oppositie Totaal gedoog 
26/50 52,0% 11/23 47,8% 7/20 35,0% 
 
 Zoals uit tabellen 2a&b  blijkt, is het percentage door de VVD nagekomen verkiezingsbeloften 
uit 2006 op het gebied van uitkeringen groter dan het percentage nagekomen verkiezingsbeloften 
door de PvdA uit 2010. Wanneer echter alleen naar de partij gekeken wordt die in beide periodes in 
de oppositie zat, D66, wordt de hypothese wel bevestigd. Een mogelijke verklaring voor het afwezig 
zijn van het effect bij de iedere oppositiepartij is het feit dat het minderheidskabinet uitgesproken 
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rechts is waardoor het voor de PvdA moeilijker is om verkiezingsbeloften na te komen op een thema 
dat vaak als ‘links’ gezien wordt.  
Wanneer naar het cumulatief van de verkiezingsbeloften van de oppositie gekeken wordt, 
blijkt H1a, die stelt dat oppositiepartijen meer verkiezingsbeloften na kunnen komen ten tijde van een 
minderheidskabinet,  wel bevestigd te worden. Zowel per beleidsterrein als bij de beleidsterreinen 
samen ligt het percentage nagekomen beloften van de oppositie uit 2010 hoger dan uit 2006. In 
tabel 4 zijn deze bevindingen weergegeven.  
Het CDA, dat in beide periodes in de coalitie zat, is op het gebied van uitkeringen minder 
verkiezingsbeloften nagekomen ten tijde van het minderheidskabinet. Op het gebied van strafrecht is 
echter het omgekeerde waar te nemen. Een mogelijke verklaring hiervoor is het feit dat strafrecht 
onder het gedoogakkoord valt en er geen samenwerking met de oppositie nodig is. Dit verklaart echt 
niet waarom voor de VVD de percentages anders liggen. De VVD komt ten tijde van een 
minderheidskabinet minder verkiezingsbeloften na dan zowel het CDA en de PvdA in de periode 
Balkenende IV. Dit bevestigt H1b die stelt dat de coalitiepartijen minder verkiezingsbeloften na 
kunnen komen ten tijde van een minderheidskabinet. Het hoge percentage op het gebied van 
strafrecht in de minderheidsperiode bij het CDA zorgt er echter voor dat de hypothese niet bevestigd 
kan worden wanneer alle partijen in ogenschouw genomen worden.  
H1b wordt ook niet bevestigd wanneer het cumulatief van de nagekomen verkiezingsbeloften 
van de coalitie genomen wordt. Uit tabellen 2a&b blijkt echter dat op het gebied van uitkeringen de 
in H1b beschreven verwachting wel bevestigd wordt. Het feit dat op dit terrein de hypothese wel 
bevestigd wordt, kan verklaard worden doordat dit thema geen onderdeel uitmaakt van het 
gedoogakkoord en er dus samengewerkt moet worden met de oppositie. Op het gebied van 
strafrecht is dit niet het geval aangezien dit deel uitmaakt van het gedoogakkoord. 
Om te toetsen of de coalitiepartijen meer verkiezingsbeloften na kunnen komen dan de 
oppositiepartijen zoals verwoord in H2, moeten de door de coalitiepartijen nagekomen 
verkiezingsbeloften uit 2010 naast die van de oppositiepartijen gelegd worden. Uit de tabel 2b blijkt 
dat D66 meer beloften na heeft kunnen komen dan de VVD. Daarnaast wijkt het percentage 
nagekomen beloften door de PvdA niet veel af van de VVD. Hierdoor kan de hypothese dat 
coalitiepartijen meer verkiezingsbeloften nakomen dan oppositiepartijen niet eenduidig bevestigd 
worden. 
 De hypothese wordt wel bevestigd wanneer de coalitie en oppositie als geheel genomen 
worden. Wanneer vervolgens naar het verschil tussen de coalitie en oppositie in de 
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minderheidsperiode (52,0% - 47,8% = 4,2%) en de meerderheidsperiode (51,3% - 34,8% =16,5%) 
gekeken wordt, blijkt dat dit verschil in de meerderheidsperiode ruim 10% hoger ligt. Dat dit verschil 
kleiner is ten tijde van een meerderheidskabinet sluit aan bij de drie behandelde hypothesen. 
De twee hypothesen met betrekking tot de gedoogpartner in verhouding tot de coalitie en 
oppositie komt tot uiting in H3a en H3b. Hypothese 3a die stelt dat de gedoogpartner meer 
verkiezingsbeloften na kan komen dan de oppositie wordt niet bevestigd zoals blijkt uit tabel 2b. Het 
percentage nagekomen beloften door de gedoogpartij ligt meer dan 10% lager dan die van de 
oppositiepartijen. Met de verwerping van H3a wordt H3b bevestigd. Deze veronderstelt dat de 
coalitiepartijen meer verkiezingsbeloften na kunnen komen dan de gedoogpartij. Aangezien reeds 
aangetoond is dat de coalitiepartijen meer verkiezingsbeloften nakomen dan de oppositiepartijen en 
de gedoogpartij minder dan de oppositiepartijen kan niet anders dan geconcludeerd worden dan dat 
de coalitiepartijen meer verkiezingsbeloften nakomen dan de gedoogpartij. Dit wordt tevens in tabel 
2b bevestigd. 
 De laatste drie hypothesen gaan in op het verschil tussen het nakomen van 
verkiezingsbeloften uit het gedoog- en regeerakkoord. H4a stelt dat de PVV meer verkiezingsbeloften 
na kan komen binnen thema’s die opgenomen zijn in het gedoogakkoord dan binnen thema’s die zijn 
opgenomen in het regeerakkoord. Om deze hypothese te toetsen wordt naar het verschil tussen het 
aantal nagekomen beloften over uitkering en over het strafrecht gekeken. Zoals blijkt uit tabel 7 is 
het aantal nagekomen beloften van de PVV over strafrecht 36,4% en over uitkeringen 33,3%. 
Aangezien strafrecht in het gedoogakkoord is opgenomen en uitkeringen in het regeerakkoord wordt 
hiermee H4a bevestigd.  
 De tweede hypothese die zich op de relevantie van het gedoog- en regeerakkoord focust, 
stelt dat de oppositiepartijen meer verkiezingsbeloften na kunnen komen binnen beleidsterreinen 
die onder het regeerakkoord vallen dan binnen beleidsterreinen die onder het gedoogakkoord vallen. 
Uit tabel 2b blijkt dat D66 75% van de beloften over uitkeringen en 40% van de beloften over 
strafrecht kon nakomen. Het percentage nagekomen beloften van D66 bevestigt H4b. De gevonden 
percentages van de PvdA wijken echter af van deze bevinding. Voor de PvdA ligt het percentage 
nagekomen beloften over uitkeringen op 40% en over strafrecht op 50%. Om toch een conclusie te 
kunnen trekken, wordt ook hier het cumulatief van de oppositiepartijen genomen. Voor de 
verkiezingsbeloften over uitkeringen komt het percentage nagekomen verkiezingsbeloften op 50% 
(7/14) en voor de beloften over strafrecht 44,4% (4/9). Deze percentages duiden op een bevestiging 
van H4b, het gevonden effect is echter wel klein.  
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  De verwachting dat de coalitiepartijen meer verkiezingsbeloften na kunnen komen op 
beleidsterreinen die onder het gedoogakkoord vallen dan op de beleidsterreinen die onder het 
regeerakkoord vallen is in de laatste hypothese verwoord. De gegevens uit tabel 2b bevestigen deze 
hypothese. Voor zowel VVD als CDA is de mate van het nakomen van verkiezingsbeloften groter voor 
verkiezingsbeloften over strafrecht dan voor beloften over uitkeringen.  
Wanneer het nakomen van verkiezingsbeloften door middel van een logistische 
regressieanalyse statistisch geanalyseerd wordt, blijkt dat de gevonden effecten niet significant zijn. 
Dit is niet verwonderlijk aangezien de verschillen in de gevonden percentages niet groot zijn. De 
descriptives van de gebruikte data zijn in tabel 3 terug te vinden. Hieruit blijkt dat ongeveer de helft 
van de beloften zijn nagekomen, dat ruim de helft van de beloften binnen de minderheidsperiode 
vallen, dat slechts een klein aandeel van de beloften afkomstig is van de gedoogpartij, dat ruim de 
helft van de beloften door de coalitiepartijen gedaan is en dat het aantal beloften ongeveer gelijk 
verdeeld is over de beleidsterreinen.  
 
In tabel 4 zijn de resultaten van de logistische regressieanalyse af te lezen. Chi-square voor 
dit model is niet significant (X2 (5) = 7,79, p = .17) maar omdat in dit onderzoek sprake is van een 
relatief kleine N en de p-waarde niet extreem hoog is, worden de resultaten toch geanalyseerd. 
Doordat er sprake is van een kleine N zou het namelijk ook mogelijk zijn dat de hypothesen onterecht 
verworpen worden. 
 
 
Tabel 3. Descriptives van de data van beide periodes samen en periode 2006 en 2010 los van elkaar 
  Beide periodes 2006 2010 
 Min. Max. Gem. S.A. Min. Max. Gem. S.A. Min. Max. Gem. S.A. 
Nagekomen 
(0=niet, 1=wel) 
0 1 0,47 0,50 0 1 0,45 0,50 0 1 0,48 0,50 
Minderheidskabinet 
(0=niet, 1=wel) 
0 1 0,58 0,49 0 0 0 0 1 1 1 0 
Gedoogpartij 
(0=niet, 1=wel) 
0 1 0,08 0,27 0 0 0 0 0 1 0,13 0,34 
Coalitiepartij 
(0=niet, 1=wel) 
0 1 0,60 0,49 0 1 0,62 0,49 0 1 0,60 0,49 
Beleidsterrein 
(0=strafrecht, 1=uitkeringen) 
0 1 0,51 0,50 0 1 0,47 0,50 0 1 0,54 0,50 
Aantal beloften 
 
4 21 10,38 4,92 4 11 8,17 2,14 4 21 11,95 5,69 
  N = 144 N = 60 N = 84 
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Tabel 4 . Resultaten logistische regressieanalyse beide periodes exclusief 
beloften PVV 2006 
   95% C.I.voor Exp(B) 
 B S.E. Lower Exp(B) Upper 
Constant -0,29 0,43    
Minderheidskabinet 
(0=niet, 1 = wel) 
0,46 0,40 0,72 1,58 3,45 
Gedoogpartij 
(0=niet, 1 = wel) 
0,47 0,79 0,34 1,59 7,49 
Coalitiepartij 
(0=niet, 1 = wel) 
1,09* 0,48 1,17 2,99 7,62 
Beleidsterrein 
(0=strafrecht, 1=uitkeringen) 
0,60 0,40 0,83 1,83 4,00 
Aantal beloften -0,11* 0,05 0,81 0,90 0,99 
Nagelkerke R = .07 
N = 144 
X
2
 (5) = 7,79, p = .17, * p <.05 
 
Uit tabel 4 blijkt dat alleen de vraag of een partij een coalitiepartij is en het aantal verkiezingsbeloften 
dat een partij heeft gedaan significante verklarende factoren te zijn. In de kolom Exp(B) is de odds 
ratio per variabele weergegeven. De odds ratio geeft de kansverhouding of een belofte nagekomen 
kan worden of niet weer. Wanneer de waarden boven de 1 is duidt dit op een positief effect, onder 
de 1 op een negatief effect (Field, 2009: 270-271). Zo is de odds ratio voor de variabele ‘coalitiepartij’ 
2,99. Dit betekent dat de kans dat een coalitiepartij een verkiezingsbelofte nakomt 2,99 keer zo groot 
is als de kans dat een partij die niet tot de coalitie behoort een belofte nakomt. Hieruit kan 
geconcludeerd worden dat het positief is voor een partij om plaats te nemen in de regering. Er kan 
echter niets gezegd worden over wat de invloed van een minderheidskabinet is omdat hier de beide 
periodes samen zijn genomen. De periodes komen ook los van elkaar nog aan bod in dit onderzoek. 
 Voor het aantal verkiezingsbeloften is het effect negatief. Dit betekent dat de kans dat er 
meer verkiezingsbeloften nagekomen worden groter is wanneer er minder beloften worden gedaan. 
Met elke belofte die meer gedaan wordt, wordt de kans dat een belofte nagekomen kan worden 0,90 
kleiner. Deze bevinding kan gezien worden als een verklaring voor het feit dat de oppositiepartij D66 
meer verkiezingsbeloften na is gekomen in de minderheidsperiode dan de coalitiepartij VVD. De VVD 
heeft in 2010 in totaal 32 beloften gedaan terwijl dit aantal voor D66 op 9 ligt.  
De p-waarde van de variabelen minderheidskabinet en beleidsterrein zijn relatief laag, 
respectievelijk .25 en .13. Deze zullen om de eerder genoemde reden van een kleine N  toch kort 
belicht worden. De kans dat verkiezingsbeloften in een minderheidsperiode nagekomen worden is 
1,58 zo groot als de kans dat een belofte  in een meerderheidsperiode nagekomen wordt. Dit kan 
een eerste bevestiging zijn van de verwachting dat oppositiepartijen meer verkiezingsbeloften na 
kunnen komen.  
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De kans op het nakomen van verkiezingsbeloften op het gebied van uitkeringen is 1,83 keer 
zo groot als op het gebied van strafrecht. Doordat deze analyse over beide periode is gedaan, zegt dit 
echter nog niet veel over het verschil tussen de periodes. Daarom zijn er ook per periode statistische 
analyses gedaan die terug te vinden zijn in tabel 5. Voor beide modellen van de periodes los van 
elkaar is de chi-square niet significant. Toch zullen ook deze resultaten verder belicht worden.  
Tabel 5. Resultaten logistische regressieanalyse periodes los van elkaar 
2006   95% C.I.voor Exp(B) 
 B S.E. Lower Exp(B) Upper 
Constant 0,36 1,31    
Coalitiepartij  
(0=niet, 1=wel) 
1,32 0,9 0,64 3,75 21,96 
Beleidsterrein  
(0=strafrecht, 1=uitkeringen) 
0,50 0,54 0,57 1,65 4,79 
Aantal beloften -0,20 0,20 0,56 0,82 1,21 
Nagelkerke R2 =.07 X
2
 (3) = 3,87, p =.28 
N = 60  
      
2010    95% C.I.voor Exp(B)  
 B S.E. Lower Exp(B) Upper 
Constant 0,08 0,55    
Gedoogpartij  
(0=niet, 1=wel) 
0,58 0,98 0,26 1,78 12,13 
Coalitiepartij  
(0=niet, 1=wel) 
1,20 0,73 0,80 3,31 13,78 
Beleidsterrein   
(0=strafrecht, 1=uitkeringen) 
0,68 0,66 0,54 1,97 7,12 
Aantal beloften -0,11 0,07 0,79 0,90 1,02 
Nagelkerke R2 =.06 X
2
 (4) = 4,11 p =.39  
N = 84  
 
In beide periodes wordt geen enkele variabele met een significant effect gevonden. In de 
meerderheidsperiode (2006) heeft maar één variabele een p-waarde onder de 0,3. Dit is de variabele 
coalitiepartij (p=0,14). Voor deze variabele is de kans dat een coalitiepartij een verkiezingsbelofte 
nakomt 3,75 keer zo groot als dat een oppositiepartij dit doet. Dit sluit aan bij de bevindingen van 
eerder onderzoek (Thomson, 1999, 2001).  De effecten van de overige twee variabelen geven aan dat 
de kans dat een belofte op het gebied van uitkeringen nagekomen wordt 1,65 keer zo groot is als op 
het gebied van uitkering (p=0,35). Ook hier heeft het aantal beloften dat in het programma gedaan 
wordt een negatief effect. Bij elke beloften die er meer gedaan wordt, wordt de kans 0,82 keer 
kleiner (p=0,31).  
 In de minderheidsperiode zijn er twee variabelen met een p-waarde onder de 0,3, namelijk 
coalitiepartij (p=0,10) en aantal beloften (p=0,09). Voor de variabele ‘coalitiepartij’ is de odds ratio 
lager dan in de meerderheidsperiode, namelijk 3,31 versus 3,75. Dit bevestigt de hypothese dat ten 
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tijde van een minderheidskabinet de coalitiepartijen minder beloften na kunnen komen. Wat het 
aantal beloften betreft is hier ook sprake van een negatief effect, namelijk 0,90. Ook in de 
minderheidsperiode is de kans dat beloften nagekomen worden op het gebied van uitkeringen groter 
dan op het gebied van strafrecht (exp(B) = 1,97). Het effect is hiermee groter dan in de 
meerderheidsperiode. Een verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat in de minderheidsperiode 
oppositiepartijen meer verkiezingsbeloften na kunnen komen op dit gebied. Dit sluit aan bij de 
hypothese die stelt dat oppositiepartijen meer verkiezingsbeloften na kunnen komen binnen thema’s 
die onder het regeerakkoord vallen.  
 
6. Conclusie en Discussie 
Een belangrijke bevinding van dit onderzoek is dat de hypothese die stelt dat de gedoogpartij meer 
verkiezingsbeloften na kan komen dan de oppositie partij niet bevestigd wordt, verre van. In de 
Nederlandse minderheidssituatie komt de gedoogpartij een substantieel aantal beloften minder na 
dan de oppositiepartijen. Een verklaring hiervoor kan gevonden worden in het feit dat de 
gedoogpartner in dit geval radicale beloften doet. Beloften als ‘criminele Antillianen sturen we terug’ 
en ‘stoppen met re-integratie, het werkt niet en kost miljarden’ zijn hard en daarnaast zijn ze 
definitive, wat inhoudt dat ze nagekomen zijn of niet. Het is moeilijk ze als deels vervuld te 
bestempelen (Royed, 1996: 79). Als gevolg hier van ligt het voor de hand dat deze beloften minder 
snel nagekomen worden. Ook zijn de beloften extremer dan de beloften van andere partijen 
waardoor er minder overeenstemming is met de beloften van andere partijen. 
 De overige hypothesen die in dit onderzoek opgesteld en onderzocht zijn worden vrijwel 
allemaal (zo goed als) bevestigd, met uitzondering van de hypothese die stelt dat de coalitiepartijen 
minder verkiezingsbeloften na kunnen komen ten tijde van een minderheidskabinet dan ten tijde van 
een meerderheidskabinet. Er zijn echter aanwijzingen dat deze hypothese wel bevestigd zal worden 
wanneer het onderzoek meer beloften zou beslaan. Net als bij alle hypothesen zijn de gevonden 
verschillen in percentages klein maar gaan over het algemeen in de verwachte richting. Omdat in dit 
onderzoek sprake is van een klein aantal cases zijn de hypothesen niet direct verworpen ondanks dat 
ze niet statistisch onderbouwd kunnen worden. Wanneer ze wel direct verworpen zouden worden, is 
de kans groot dat dit onterecht gedaan wordt. Toekomstig onderzoek wat een groter aantal cases 
beslaat zal uitsluitsel moeten bieden en kan op basis van meer data de hypothesen met een goede 
onderbouwing bevestigen of verwerpen. 
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 Het is opmerkelijk dat bij de statistische analyse een significant effect gevonden wordt van 
het aantal beloften in het verkiezingsprogramma op het nakomen van verkiezingsbeloften. 
Toekomstig onderzoek zal uit moeten wijzen of dit altijd het geval is. Maar uit dit onderzoek lijkt het 
voor een partij strategischer te zijn om minder beloften te doen zodat er percentueel meer 
nagekomen kunnen worden. 
 Een belangrijke basis voor dit onderzoek vormt het onderzoek van Thomson (2001). Thomson 
concludeert onder andere dat de mate van het nakomen van verkiezingsbeloften groter is voor 
coalitiepartijen dan voor oppositiepartijen. Ook wijst zijn onderzoek uit dat beloften eerder worden 
nagekomen wanneer er sprake is van een regering bestaande uit één partij dan wanneer er sprake is 
van een coalitieregering. Tot slot worden beloften eerder nagekomen wanneer opgenomen in het 
regeerakkoord, vallend onder de portefeuille van een eigen minister, er consensus over is en 
wanneer de beloften de status quo nastreven (Thomson, 2001:190-194).  
In dit onderzoek is niet aan alle bevindingen van Thomson aandacht besteed. Ook zijn de 
regeringsperiodes van dit onderzoek korter dan de bestudeerde periodes van Thomson. Toch kan op 
een aantal punten een vergelijking getrokken worden. Zo blijkt ook uit dit onderzoek dat 
coalitiepartijen meer verkiezingsbeloften na kunnen komen dan oppositiepartijen. De verschillen 
tussen de percentages nagekomen beloften door de coalitie- en oppositiepartijen zijn in het 
onderzoek van Thomson 29,7% (1986), 12,8% (1989) en 21,9% (1994). Het verschil dat in dit 
onderzoek gevonden wordt in de meerderheidsperiode (16,5%) past goed in dit rijtje. Het feit dat 
dezelfde conclusie getrokken kan worden als Thomson met betrekking tot de meerderheidsperiode 
bewijst dat dit onderzoek een aanvulling is op het onderzoek van Thomson. Ook onderbouwt dit de 
bevinding van dit onderzoek dat ten tijde van een minderheidskabinet het verschil tussen de 
percentages kleiner is (4,2%) en dus de coalitiepartijen en oppositiepartijen meer naar elkaar toe 
trekken wanneer het om het nakomen van beloften gaat.  
Tot slot kan net als uit Thomson’s onderzoek ook uit dit onderzoek geconcludeerd worden 
dat er sprake is van een partijmandaat. Opvallend is echter wel dat de gevonden percentages uit dit 
onderzoek niet veel afwijken van de gevonden percentages van Thomson. In sommige gevallen ligt 
het percentage zelfs hoger. Dit is verwonderlijk aangezien dit onderzoek korte periodes beslaat. De 
oorzaak hiervoor kan gevonden worden in het feit dat voor thema’s is gekozen die wellicht sneller 
door de regering behandeld worden dan alle thema’s binnen het sociaal-economisch beleid. 
Daarnaast zijn in dit onderzoek de verkiezingsbeloften die uit de verkiezingsprogramma’s zijn 
gefilterd niet gecontroleerd door een aantal personen. Als gevolg hiervan zijn de data minder 
betrouwbaar en kan het zijn dat een andere onderzoeker tot een andere conclusie komt. In het 
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tijdsbestek waarin dit onderzoek gedaan moest worden was het niet mogelijk de gefilterde beloften 
te controleren. Wanneer toekomstig onderzoek dit wel doet, zal de validiteit van de conclusies groter 
zijn. 
Ander eerder onderzoek dat centraal staat in dit onderzoek is het onderzoek van Artés & 
Bustos (2008) uitgevoerd in Spanje. Zij concluderen dat het voor de gedoogpartij positief is om steun 
te bieden aan de minderheidsregering omdat de partij zo meer beloften na kan komen. Uit dit 
onderzoek kunnen echter niet dezelfde conclusies getrokken worden.   De minderheidsregering in 
Nederland verschilt met de onderzochte Spaanse regering: het Nederlandse minderheidskabinet 
bestaat uit twee partijen  en het Spaanse uit één partij. Dit zou naast de verklaring die eerder 
genoemd werd, de radicale beloften door de gedoogpartij, een verklaring kunnen zijn voor het 
verwerpen van de hypothese die stelt dat de gedoogpartij meer verkiezingsbeloften na kan komen 
dan de oppositiepartij. Doordat er met meer partijen onderhandeld moet worden bij een 
coalitiekabinet kan de ‘opbrengst’ voor de gedoogpartij lager zijn. De verklaring van de radicale 
beloften lijkt echter logischer. In toekomstig onderzoek zal dus ook rekening gehouden moeten 
worden met of er sprake is van een radicale gedoogpartij en of deze radicaliteit zich ook in het 
verkiezingsprogramma uit.  
 Samenvattend kan worden gesteld dat uit dit onderzoek blijkt de status van meerderheids- of 
minderheidskabinet invloed heeft op de mate van het nakomen van verkiezingsbeloften. Al dan niet 
significant zijn hier de bewijzen voor geleverd. De verwachtte sterke positie van de gedoogpartij is in 
dit onderzoek niet bevestigd en zal verder onderzoek vergen. Het feit dat ten tijde van een 
minderheidskabinet het verschil in percentage nagekomen beloften tussen de coalitie en oppositie 
kleiner is, zou een eerste aanwijzing kunnen zijn voor het bewijs van ‘de uitgestoken hand van Rutte’. 
Het bewijs wat uit dit onderzoek voortvloeit, is echter minimaal. Om eenduidig bewijs te vinden voor 
“de uitgestoken hand” zal toekomstig onderzoek zich moeten richten op de invloed die de oppositie 
heeft door middel van het kijken naar het al dan niet aannemen van moties en amendementen 
afkomstig van de oppositie  
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APPENDIX A – Selectie overheidsdocumenten voor nakomen beloften 
Voor het controleren of verkiezingsbeloften na zijn gekomen is gebruik gemaakt van de database van 
officiëlebekendmakingen.nl. Voor de regeringsperiode van Rutte is in de periode 14 oktober 2010 – 
23 april 2012 gezocht. Voor het eerste deel van de regeringsperiode Balkenende IV op 22 februari 
2007 - 2 september 2008. Hierbij is gezocht in alle publicaties. Om het aantal gevonden publicaties 
behapbaar te maken en de relevante publicaties er uit te halen is er op een aantal kernbegrippen in 
de titel van de publicatie gezocht. Op het gebied van strafrecht was dit het woord ‘strafrecht’. Op het 
gebied van uitkeringen is gezocht op: 
 Wet werk en bijstand (WWB) 
 Wet sociale werkvoorzieningen (WSW) 
 Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen (WIA) 
 Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (WAO) 
 Wet werk en arbeidsondersteuning jonggehandicapten (Wajong) 
 Wet inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk arbeidsongeschikte werkloze werknemers 
(IOAW) 
 Wet inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk arbeidsongeschikte gewezen zelfstandigen 
(IOAZ) 
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 Werkloosheidswet (WW) 
Hierbij is zowel op de gehele term als op de afkorting gezocht.  
Uit de resultaten zijn de dossierstukken met ordernummer 2 gebruikt. Dit zijn de wetsvoorstellen. 
Daarnaast zijn publicaties in de Staatcourant gebruikt, namelijk wetten en AMvB’s. De overige 
publicaties waren niet relevant voor het onderzoek. De publicaties zijn vervolgens doorgenomen en 
wanneer een belofte er (deels) in voor kwam werd deze belofte als (deels) nagekomen beschouwd.  
 
